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עתירה ייצוגית  

1.
עתירה זו עניינה בפרוטוקול מליאה שנחתם ביום 17.10.2007, המקיים, בין השאר, החלטה בעלת שני סעיפים, כנגדם אני עותרת (ייקרא להלן "החלטה") ומבקשת מכב' ביהמ"ש להורות על ביטולם.

רצ"ב נספח א'


א.
 קיצוץ בהנחות במיסים שאמורות עפ"י חוק להינתן לתושבים קשיי יום המתפרנסים בקושי לכלכלתם ומחייתם (עמ' 2 בפרוטוקול [נספח א' לעיל ]) – כותרת "שינוי הנחות בארנונה" פיסקה ראשונה).


ב.
מניעת סיוע סוציאלי במיסוי וברווחה לתושבים "חדשים" שעלו לישוב, והינם בעלי מצב סוציאלי קשה, וזאת באמצעות החלטה להקים "קרן תמיכות לותיקים" (עמ' 2 בנספח א' – כותרת "שינוי הנחות בארנונה" פיסקה שניה).

2.
העתירה מוגשת ללא סיוע עו"ד, בבקשה שכב' ביהמ"ש יתחשב בכך, והיא מייצגת את האוכלוסייה קשת יום החיה בישוב, זעקתה אינה נשמעת ואין מי שייצג את הפגיעה הבלתי נסבלת בזכויות האדם, כמו גם פגיעה בשיוויון שבין אדם לאדם, כפי שיפורט בהמשך.

א. מבוא

3.
ביום 4.2.2008, הגיעה אלי באמצעות גזבר המועצה ידיעה על קיומה של ההחלטה, לאחר שקוצצה ההנחה אותה קיבלתי שנה לפני כן. 
רצ"ב הבקשה שהגשתי ותשובתו של הגזבר בכתב ידו נספח ב'


הפרוטוקול עם ההחלטה נספח א' לעיל צורף לתשובתו של הגזבר (נספח ב' לעיל).
4.
ביום 10.2.2008 הגשתי ערעור על ההחלטה לב"כ היועץ המשפטי של המועצה, ראש המועצה, חברי המליאה וגזבר המועצה.

רצ"ב הערעור, יסומן נספח ג'

5.
איש מהגורמים אליהם פניתי לא טרח להתייחס לערעור, לא בכתב ולא בע"פ, ובאין ועדת ערר, ומתוך חשש שהמשיבה תמשוך זמן כדי שלא אוכל לעתור, אני פונה בעתירה זו לכב' ביהמ"ש להורות למשיבה לבטל את החלטותיה עפ"י הנימוקים שיובאו להלן. 

ב. הנימוקים לבקשה לביטול שתי ההחלטות


1)
המשיבה פגעה בזכות הציבור לדעת.


2)
פרסום ההחלטה נעשה מאוחר, תוך הטעייה והשמטת חלקים מההחלטה.

3)
הידיעה שהובאה לציבור היתה שיקרית ונגועה בלשון הרע כאילו הציבור החלש הוא "פראזיט ונצלן".
4) נימוקי ההחלטה נגועים במניעים זרים וגזעניים שלא מכירים בזכותם של חלשים לחיות בישוב ולא מכירים בשיוויון זכויות שבין אדם לאדם.

5)
ההחלטה עומדת בניגוד להוראות החוק.
ב1)
פגיעה בזכות הציבור לדעת

6.
עד יום הגשת הערעור למשיבה 10.2.2008  (נספח ג' לעיל), לא טרחה המשיבה לפרסם את ההחלטה שפוגעת בנכים וקשיי היום בשום אמצעי קשר הקיים ברשותה.

7.
המשיבה שכבר התחילה להפעיל את ההחלטה ללא ידיעת התושבים, חייבה אותם במיסים שכללו הנחות מקוצצות, יצרה מצב של בלבול כשאוכלוסיה קשת יום ניגשה לגזברות להבין למה קוצצו ההנחות המגיעות לה, וקיבלה תשובות מעורפלות ומתחמקות.

8.
לא רק שההחלטה לא פורסמה, המשיבה היטעתה את התושבים במידע שגוי ולא מעודכן באתר הבית שלה באינטרנט, אליו נכנסים תושבים רבים כדי לראות את "חדשות המועצה".

9.
כך, במדור ה"חדשות" באתר המשיבה, שעודכן ביום 27.12.2007 – חודשיים וחצי לאחר ההחלטה לא הופיע כל שינוי במבחן ההכנסות לפיהם התושב זכאי להנחה.

רצ"ב צילום מסך אתר המשיבה שנסרק על ידי ביום 12.2.08 - נספח ד'

10.
כב' השופט ד"ר משה לנדוי (בג"ץ 243/62) מתייחס לזכות הציבור לדעת כלהלן:

"הזכות לקבל ולהפיץ מידע היא תנאי הכרחי שבלעדיו אין קיום למשטר הדמוקרטי ובלעדיה לא תיכון דמוקרטיה אמיתית. במסגרת זכות זו כלולה גם החובה החלה על השלטון לידע את הציבור בכל הנוגע למדיניותו ולפעולותיו. על כך כתב השופט ברק: "המידע השלטוני הוא נכס השייך לציבור ולפיכך על איש הציבור להיות נכון לחושפו בפניו. כנגד זכותו של היחיד לקבל מידע עומדת חובתו של השלטון לספק מידע ומכאן חובתם של נושאי תפקידים ציבוריים ליתן מידע לציבור". (ההדגשות שלי – מ.ו.).

11.
רמיסת זכותו של הציבור לדעת ע"י המשיבה שומטת את הקרקע לחוקיות ההחלטה שנעשתה בחדרי חדרים תוך גניבת דעת התושבים ובלבול דעתם כדי שלא יוכלו לערער עליה.

ב2)  פרסום מאוחר של ההחלטה תוך השמטת חלקים ממנה – והטעיית הציבור 
12.
ביום 19.2.2008 הואילה המשיבה לצאת בפרסום ההחלטה לציבור, הן באתר הבית שלה והן בעתון הקשר, כשבפרסום זה כתבה כאילו צו הארנונה לשנת 2008 פורסם בלוחות מודעות ובאינטרנט (מסומן 1 לצד הדגשה בצהוב – נספח ו' להלן ).

רצ"ב פרסום ההחלטה בעתון הקשר נספח ה'


א.
המשיבה שיקרה כדי לנקות את עצמה ממחדליה במניעת זכות הציבור לדעת כמפורט בסע' "ב1 , 11-6 לעיל.


ד.
ראיה לשקריה של המשיבה מופיעה בסע' 9-8 לעיל, להם מצורף נספח ד'.

13.
הפרסום שיצא לציבור השמיט חלקים נכבדים מההחלטה המקורית, תוך המצאת "נוסחים חדשים" כדי להטעות את הציבור לכוונה העומדת מאחורי החלטה זו, כלהלן:


א.
בנוסח החדש (נספח ו'), נרשמו נימוקים שמכפישים את שמם של הנזקקים כסיבה לקבלת ההחלטה, דבר שלא נרשם בפרוטוקול המקורי (נספח א').


ב.
בנוסח החדש לא הוזכרה כלל "קרן התמיכות לותיקים" אלא "ועדה מיוחדת למתן הנחות לתושבים".


ג.
הפרסום להקמת ועדה מיוחדת למתן הנחות לתושבים הינו שקרי ויש בו כדי לשטות בתושבים כאילו לא קיימת ועדת ההנחות בישוב שבסמכותה לקבוע את ההנחה המדוייקת על פי מצבו הספציפי של מבקש ההנחה.

14.
המשיבה הסתירה מהתושבים את ההחלטה להקמת "קרן תמיכות לותיקים" שיש בה כדי להפקיר תושבים רבים שעלו לישוב בשנים האחרונות, ביניהם אוכלוסיה קשת יום.

15.
הפרסום המטעה והשיקרי נועד לזרות ערפל ועשן בעיני תושבים שמתקיימים במחנק כלכלי עד כדי קושי לקנות לחם ובשר למחייתם, וגם נועד להטעות אוכלוסיה אחרת, עשירה יותר, שכל ימיה עוסקת בגמילות חסדים לאוכלוסיה החלשה.

ב3)
נימוקי ההחלטה כפי שפורסמו האשימו את הציבור החלש כ"נצלן".
16.
בפרסום שהופץ בעתון הקשר (נספח ו' מסומן 2), הוסברו הנימוקים לשינוי הקריטריונים בהנחות בארנונה, וכך נכתב :

"הקריטריונים להנחות בארנונה שונו השנה, עפ"י החלטת מליאת המועצה, עקב מקרים רבים של ניצול לא הולם של הנחות".

17.
הכפשה מכוערת זו כלפי אוכלוסיה חלשה מעידה על כך שהמשיבה עצמה לא מקיימת את דרישות החוק לקיומה של ועדת הנחות שתקבע למי מגיעות ההנחות ומי לא זכאי להן. 
18.
התקפה חסרת רסן זו היתה "ההגנה הטובה ביותר שעמדה למשיבה" גם לגזול את בשרה הדל של כבשת הרש, גם להתבשם מבשר זה, ובעיקר להצדיק את ההחלטה הלא אנושית  להציב חבל על צוואר הכבשה כדי שתיחנק כלכלית במיסוי שהוא מן הגבוהים בארץ – וחלקו נגבה באופן לא חוקי !!!
19.
השימוש בהתקפה שמכילה דברי בלע ולשון הרע כלפי חלשים מעוררת חשד לגבי הכוונות האמיתיות שעמדו מאחורי החלטה מרושעת זו , כפי שיפורט להלן:

ב4)
ההחלטה שפגעה בזכויות תושבים – נגועה במניעים זרים וגזעניים

20.
ההכפשות כלפי הציבור החלש, כפי שהופיעו בעתון הקשר (נספח ו') מעוררות חשש עמוק שהכוונה האמיתית לפגוע בשכבות באמצעות חנק כלכלי של כבשת הרש הינה - להביא לסילוקה כדי ליצור "אליטה" –תושבים ותיקים, עשירים ותלמידי ישיבות.

21.
חשש זה מתחזק נוכח ההחלטה להקים "קרן תמיכות לוותיקים",  שמפלה בין תושבים ותיקים לחדשים, שחלקם נזקק לשירותי הרווחה והנחות בארנונה. כלפי אלה – המשיבה אולי היתה מעדיפה שיחזרו לעיר ולא יפריעו ל'סביבה האליטיסטית' שהמשיבה רוצה לראות סביבה.

22.
א.
חיזוק לאותה ראיה ניתן לראות במכתב שהיפנה אלי יעקב גונן, שהשתתף בישיבה נשוא ההחלטה, זמן קצר אחרי שתיאר בפני תיאוריה אליטיסטית לפיה אין לאפשר לתושבים קשי יום להיכנס לישוב, ובעיניו האוכלוסייה קשת היום היא "פראזיטית שחיה על חשבון הישוב ולא מאפשרת לו להתפתח".

ב.
בפנייה אלי, כתגובה לאחת ההודעות שלי באימייל לתושבים, כתב יעקב גונן, שהיה באותה עת מקורב לחברי המליאה ואף השתתף בישיבה נשוא ההחלטה:

".....לצערי חלק נכבד מהכספים הולכים למימון פארזיטים כמוך במקום להשקיע בטיפוח חזות הישוב ובפיתוח התשתיות והדרכים והדברת המזיקים ובפתיחת פארק ו/או גינות יפות לרווחת הציבור!!!...".

רצ"ב נספח ו'

23.
הראיה לכך שהמשיבה רואה באוכלוסיה החלשה  "פראזיטים שמפריעים לישוב להתפתח", מודגשת היטב במשרדי מחלקת הרווחה ובראשה המנהלת, גב' רונית שוהם, שמונעת סיוע מתושבים רבים, ביניהם נכים וקשי יום.

24.
המניע להחלטה, כפי שפורסם בעתון הקשר (נספח ו'), לגזור גזירה כה קשה על ציבור הנזקקים תוך הכפשת שמו, מהווה עוד חיזוק לחשש המתואר לעיל.

ב4)
ההחלטה פגעה בזכות השוויון של תושבים

25.
החלק השני של ההחלטה, אותה הקפידה המשיבה להסתיר מהציבור, חושף את כוונת המשיבה לחלק את הציבור לשני חלקים: "ותיקים" ו-"חדשים".

26.
המילה "ותיקים" הוצגה בפרוטוקול בצורה אמורפית: "ותיק" יכול להיחשב כמי שחי בישוב 20, 15, או 7 שנים. אופן הצגת המילה "ותיקים" ללא פירוט יאפשר למשיבה לבחור כראות עיניה לאיזה "ותיק" תינתן תמיכה, ולאיזה "חדש" לא תינתן.

27.
כמה אירוני שהמשיבה, שבשנים האחרונות טוענת לקיפוח זכויות המתנחלים מצד השלטון, היא זאת שנותנת ידה לקיפוח זכויותיהם של תושביה שלה ופגיעה בזכות השיוויון כמו גם פגיעה בזכות לחיות בכבוד.

28.
ההחלטה להקים "קרן תמיכות לותיקים" היא החלטה גזענית היוצרת אפליה בין תושבים ותחושת קיפוח שאין הדעת סובלת !

29.
בענין זה אני מבקשת לצטט את גב' רות גביזון שהתייחסה לנושא השיוויון החברתי:

"הזכות לשוויון: זכות זו מדגישה כי תחולתן של זכויות האדם הינה אוניברסאלית. נובעת מכך התייחסות שוויונית לערכו של כל אדם באשר הוא. גישה זו מעמידה את כלל האנושות על אותה מדרגה ללא הבדל דת, גזע, מין או צבע. זכות זו כוללת גם את השוויון בפני החוק, ושוויון בזכויות האדם. " (ההדגשות שלי – מ.ו.).

ב5).  ההחלטה עומדת בניגוד להוראות החוק

30.
כאשר המחוקק קבע את גודל ההנחות בארנונה על פי הכנסות לכל אזרחי המדינה, עמדו לנגד עיניו כל השיקולים המקצועיים וכן כל הנתונים הכלכליים, הסוציאליים והחברתיים על פיהם קבע את גובה ההנחות לפי מבחן הכנסה, וכן לפי מבחנים אחרים (נכות, אי כשירות לעבודה, גיל וכו').

31.
חוק ההנחות נועד לאפשר לכל אזרח לשלם את המיסים, שהם חובה לכל אחד, אבל כדי שיוכל לעמוד בחובה זו, עמדה ונשמרה זכות האדם לקבל הנחה במידה והמצב הסוציאלי שלו לא מאפשר לו לעמוד בגובה תשלומי המיסים .

32.
החלטת המשיבה עומדת בניגוד למבחן ההכנסות אותו פירסם משרד הפנים אותו ערכו אנשי מקצוע עפ"י השיקולים המקצועיים והידע הרב שעמד לרשותם, ואשר פורסם בכל הארץ, ועל כן יש לבטל את ההחלטה ששום מניע פרט לתאוות ממון וכסף על גבה של כבשת הרש לא עמד מאחוריה.

33.
החלטת המשיבה להקים "קרן תמיכות לותיקים" כפי שנכתב במקור בהחלטה, ו/או "ועדה מיוחדת" כפי שפורסם בשגגה מכוונת לציבור (נספח ה' לעיל) מבטלת את ועדת ההנחות הקיימת וסמכויותיה עפ"י חוק, ועל כן יש לבטל את ההחלטה ששום מניע פרט לתאוות ממון וכסף על גבה של כבשת הרש לא עמד מאחוריה.

34.
החלטת המליאה הראתה שלא זכויות האדם עומדות לנגד עיניה, אלא שיקולים זרים, גזעניים, תאוות הממון והשררה ושנאה כלפי החלש.

ג.  סיכום

35.
ההחלטה שרואה בציבור החלש "פראזיטים" שמנצלים את ההנחות המגיעות להם עפ"י חוק בכדי להתקיים בכבוד, מעמידה את היסוד המוסרי עליו נשענת כל החברה בישראל כיסוד רעוע שמאפשר לבעלי הכח והשררה להשתלט עליו ולהתעלל בחלשים ממנו.

36.
א.
האוכלוסיה החלשה בישוב הפכה להיות מחד - קורבן ל'קפריסות' של חזקים ממנה, שמנצלים לרעה את חוסר יכולתה להגן על עצמה, ומאידך – נתונה ללשון הרע שמכתים את שמה חדשות לבקרים בידי ציבור מרושע שהרגישות שלו לחלש ממנו הפכה לאטימות שאין הדעת סובלת.


ב.
לענין זה אני מבקשת להביא מהדו"ח השנתי של האגודה לזכויות האזרח, העוסק במצב זכויות האדם בישראל שבו נטען :



 "לא רק שהשכבות החלשות כבר נפגעו בצורה קשה, אלא קיימת פגיעה חוזרת ונשנית בשכבות החלשות וכן כי בניגוד לתדמית שהממשלה מנסה להדביק למובטלים, רובם אינם בטלנים, ולא בחרו לחיות בתנאי אבטלה אלא נדחפו לכך בשל המשבר הכלכלי, שלא הם אחראים לו. ". (ההדגשות שלי – מ.ו)

37.
לפיכך אני פונה לכב' ביהמ"ש הנכבד להגן על זכויותיו של הציבור הנזקק להנחות, ולהורות למשיבה :

1. לבטל את שתי ההחלטות המופיעות בפרוטוקול נספח א' לעיל

2. להורות למשיבה לפרסם את שמות חברי ועדת ההנחות שיחליטו למי מגיעה הנחה עפ"י מבחן ההכנסות שפירסם משרד הפנים, ולמי לא מגיעה הנחה, תוך מתן נימוקים ברורים למבקש ההנחה במידה וזו נשללה, נדחתה או התקבלה.
3. לבטל את קרן התמיכות לתושבים הותיקים, שמפלה בין תושב לתושב.
4. להורות על פרסום החלטות המועצה בפני הציבור – מיד עם קבלתן.
38.
כמו כן אני מבקשת מכב' ביהמ"ש לקיים את הדיון בדלתיים סגורות ו/או בדרך שלא תפריע ולא תזיק למשיבה במערכת הבחירות אותה היא מקיימת השנה.

אבקש להעתר לבקשותי ולחייב את המשיבה בהוצאות משפט זה.

תאריך: 24.2.2008
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